CTRIBUNAL ADMINISTRATIF
: DE PARIS

N™ 0206235/5-2

0215707/5-2 REPUBLIQUE FRANCAISE

Mme Yvonne VACHERAT : : RL
: : .J&U NOM DU PEUPLE FRANCAIS

Mune Herbelin
Rapporteur : :
A Le Tribunal administratif de Paris,

b v e e e it

Mme Rigodanzo L
Comimissaire du Gouvernement

(5&me section, 2éme chambre),

. Vu, 1°) la requéte, enregistrée le 30 avril 2002 sous.le n° 0206235/5',-'p£é$emé'c po'ﬁ'r‘:“'-
Mme Vvonne VACHERAT, demeurant 34, rue Paul Bourget, 75013 Paris, par Me Jean-Yves
Tretnee, avocat & la Cour ; Mme Yvonne VACHERAT demande que Je Tribunal : '
- annule la décision implicite par laguelle la ville de Paris a rej eté sa demande tendant au:
versement des traitements qui lui étaient dus pendant son congé de grave maladie ;

- condamne la ville de Paris & lui verser la somme de 20 568, 27 euras, avec capitalisation

des intéréts ;

..............................................................................................................................................................

Vu, 2°) la requéte, enregisteée le 22 novembre 2002 sous le n® 0215707/5, présentée pout

Mme Yvonne YVACHERAT, demeurant 34, rue Paul Bourget, 75013 Paris, par Me Jean-Yves
Trennec, avocat ala Cour ; Mme Yyonne VACHERAT demande que le Tribunal annule la décision

" du 7 mai 2002 pronongant son licenciement pour inaptitude physique ; : ,

..‘......-...........--..........u-..--n..n-......-...._u......-.....".....;........ ..........................................................................

Vu la décision attaquée et le_s'réciamaﬁbns des 18 décembre 2001 et 17 avril 2002 ;



. Mrme VACHERAT concernent la situation

' présent litige : " Taloi du 26 janvier 1984 susvisée est applicable arix personnels des admi
~—-parisiennes ., sous résérve des dérogations-prévues ci

Vau les autres piéces des dossiers ;
Vu les décisions des 10 avril et 11 septembre 2002 accordant 1’aidejuridictionﬂeiie totale
3 Mme VACHERAT ; i, ' '

2003, par lequel Mme VACHERAT déclare se désister

: Vu le mémoire, enregistré le 9 mai 2
de la décision du 7 mai 2002, et dernande le versement

de ses conclusions tendant 1’annulation

" d’une indemnité de licenciement ;

Vu le statut géﬁéral des fonctionnaires de I'Etat et des collectivités territoriales, et notamment -
son titre 11 issu de la loi n® 84-53 du 26 janvier 1984 modifiée portant dispositions statutaires
relatives a la fonetion publique territoriale ; ' g

Vu I déoret 1° 94-415 du 24 mai 1994 modifié ;
Vu le décret n° 88-145 du 15 février 1988 ;

" Vule Gécretne 98-1106 du § décembre 19985

Les parties ayant €16 régulié ur de l'audience ;

. Aps el ntend e cour e andencepebie BavHl 2004
- ét _ies gonélusions de Mme Rigodanzo, comnmissaire du gouvemémen‘a;
n° 0206235/5-2 et n° 0215.707/’5—2 présentées -p‘our '

d'un méme agent public et ont fait l'objet d'une
indre pour statuer par un seul jugement ;

Considérant que Jes requétes susvisées
instruction commune ; qu'il y a lieu de les jo

Sur les conclusions dirigées contre la décision de licenciement :

nt de Mme VACHERAT des conclusions de sa requéte

. Considérant que le désistemme
n° 0215707/5 tendant 3 1?annulation de la décision du 7 mai 2002 pronongant son licenciement est

pur et simple ; que rien ne s’oppose & ee qu’il en soit donné acte ;

: Sur le surplus des conglusions :

de Varticle 4 du décret du 24 mai 1994 portant dispositions
‘ enmes, dans sa rédaction applicable an
: nistraticns
~dessous. Sont également applicables, dans -

Considérant gu'aux iermes
statutaires relatives aux personnels des administrations patisi

165 heines conditions; A ces Perscinels; Tes dispositions

des articles de la loi du 26 janvier 1984 susvisée qui leur sont applicablés en vertu du présent décret.

"d‘eg*&étfeTS'pﬁs"'pvﬁr'i*appl.icaﬁ.ala'de' S



années de services, atteinit d’une affection diment constaté

‘Patticle 43 du miéme décret, dans sa rédaction inifiale :

de licenciement est due aux agents :
"d’un accident du travail ou d*une maladie professionnel
- collectivité ou de I"établissement employeur " ; que ces dis
2°98-1106 du § décembre 1998, dont, d’yne part, article 2-IIl dispose ;. ¥ Audewciéme alinéade .

. "¢ :inaptitude physique "; .

' est applicable de plein droit aux personnels des ad

)

s

1 d*une disposition mentionnée & I'zlinéa précédent est

Sauf disposition contraire, toute modificatio
- qiren vertu de ces dispositions, les personnzis des

applicable de plein droit & ces personnels
nes bénéficient des dispositions des articles 8 et 43 du décret du

administrations parisier
26 janvier 1984 modifide et relatif

15 février 1988 pris pour I"application de Iarticle 136 dela loi du
aux agents non titulaires de la fonction publique territorral

s de I'article 8'du décrét du 15 février 1988 dans sa rédaction
loyé de maniére continue et comptant au moins frois

£ =313

e, le mettant dans I’ impossibilite d’exercer
son activité, nécessitant un traitemerit et des soins prolongés et présentant wn caractére invalidant et
de gravité confinmée wénéficie d’un congé de grave maladie pendant une période maximale de trois
ans. Dans cette situation, I'intéressé conserve 1'intégralité de son traitement pendant une durée de
six mois. Le traitement est réduit de moitié pendant Jes trente mois suivants " ; quaux termes de

“Sauf lorsque le licenciement intervient soit
pour des motifs disciplinaires, soit etz cours ot & I’expiration d’une période d’essai, une indemnité
(...) 4° Qui ont é¢ licenciés pour inaptitude physique résulfant
melle survenu ou coniracté au service de la
dispositions ont ét¢ modifiées par le décret

Considérant gu’auX terme
initiale - " L’agent non titulaire en activiié emp

" douze mois et les

“article 8, les mots : !"six mois " sont remplacés par les mots
ois * sont remplacés par les mots : ! vingl-quatre mois % ¢t
1 4°de I"arficle 43 est remplacé par les dispositions suivantes

© 4 (onsidérant que les dispositions des articles 8 et 43 du déeret du 15 février 1988 Stant - °
epplicables dans leur rédaction initiale aux personnels des administrations parisierines, en verti du
deuxiéme alinéa de I'article 4 du décret du 24 mai 1994 modifié, toute modification desdits articles

ministrations perisiennes, en vertu du troisiéme
alinéa de Particle 4 du décret du 24 mai 1994 modifié des lors que ce dernier décret, dans sa.
rédaction applicable au présent litige, ne comporte aucune disposition particuliére faisant obstacie
3 une telle applicabilité de plein droit, nonobstant la circonstance que le Conseil supérieur des’
adminjstrations parisiennes n’ait pas été saisi de ces modifications ; - : :

le congé de grave maladie ©

En ce qui concerne le pajement du traifement pendant

Considérant que Mme VACHERAT, recrutée en 1993 comme agent de service de la ville
de Paris, a été placée en arrét de maladie 2 compter du 4 juillet 1997 ; qu’elle a bénéficié d’un
contrat & durée indéterminée de droit public lors de ’application des dispositions de la loi du
12 avril 2000 ; que, par suite, la ville de Paris a estimé que les digpositions du décret du
15 février 1988 lui étaient applicables et, par décision du & février 2002, I’a placée en congé de
grave maladie pour une durée de trois ans & compter du 4 juillet 1997 ; : : '




. 43 précitées du décret

-4

, Considérant que la ville ‘'de Paris affirme, sans étre démentie, qu'elle -a payé a
Mime VACHERAT six mois de plein traitement et trente mois de demi-traitement en avril et mai N
2002 ; que, dans cette mesure, les conclusjons de la requéte n® 0206235/5-2 sont devenues sans
_objet; Tl " e B . '
, Considérant qu’a la date d’entrée en vigueur du décret du 8 décembre 1998, la période de
‘plein traitement du congé de grave maladie de Mme VACHERAT étaif expirée ; que, nonobstant la
circonstance que la requérante n’a été placée en congé de grave tnaladie que par la décision du 8
février 2002, prise pour régulariser sa situation, le décret du 8 décembre 1998 n'a pu avoir une portée
vétroactive sur Je mode de rémunération du congé ; que, deés lors, ¢’est & bon droit que la ville de
Paris n’a pas appliqué & Mme VACHERAT les dispositions modifiées de Iarticle 8 du décret du 15
© février 1988, - : o A ¥ s

Sur Pindemnité de licenciement ;.

Considérant que Mme VACHERAT a été licenciée pour inaptitude physique par décision du
" 7 mai 2002, & compter du 15 mai 2002 ; qu’a la date de cétte décision, les dispositions de I"article
: Jécret du § décembre 1998 &taient applicables de plein droit 8 Mme VACHERAT ;
" que Ja requérarife est, par suite, fondée & soutenir que ¢’est 4 tort que Ja ville de Paris a refusé de Iui
verser une indemiité de licenciement a potif que son inaptitude ne.ésultait pas d’un accident du - -
*une maladie professionnelle survenu o confracté en'service ; qu’il y.a liew, dés lors, de
Par ACHERAT Tindemnité :de licenciement qu’elle

Aurticle ler : Il est donné acte & Mme VACHERAT du désistement des conclusions de sa requéte
n° 0215707/5-2 tendant & I"annulation de la décision du 7 mai 2002. , N T
Article 2 : Il n’y a pas lieu de statuer sur les conclusions de la requéte n® 0206235/5-2 tendant au
versement du fraitement pendant le congé de grave maladie, & coneurrence de six mois de plein -

traitement et de trente mois de demi-traitement.

- Article 3 : La ville de Paris est condamriée 4 verser une indemmnité de Eicénciement a
Mme VACHERAT. : ‘= <&
Asticle 4 : e surplus des conclusions de Ia requéte n° 0206235/5-2 de Mme VACHERAT est rejeté.

Article 5 : Le présent jugement seta ﬁotiﬁé a Mme ng)mle'VACHERAT et & la ville de Paris.




Délibéré a l'issue de I'audience du 8 avril 2004, ol siégeaient :
Mme Chelle, président ; : ; ‘ iyt
Mme Herbelin et M. Tournier, assesseurs; assistés de M. Momerency, preffier.
Prononcé en audience publique le 17 mai 2004. oy

Le rapporteur - : Le président

. J. Herbelin  D.Chelle D, Momerency

La République mandé et ordorine au préfet de la région Il&d&Fraﬁce_, préfet de Paris en ce qﬁ_i le

- .concerne et & fous huissiers de j
contre les partios privées, de p

ion de Ja présente.décision

ustice A ce requis en ce qui concerne les voies de droit commun, . k!




